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ETAT INITIAL MILIEUX AQUATIQUES ET ANNEXES

1) Les études de l'état initial des milieux en eg ¢pncerne la faune et la flore ne
sont pas crédibles. Quelques exemples :

- PK 72,900 et PK 73 : le Loing a Cepoy est soadissans intérét car banalisé (2
oiseaux cités, végétation aquatique ou hygroptilbldment représentée...). C'est
peut-étre vrai pour le bras de décharge (candicetirécent de 1000 m de long, 50 m
de largeur et 4 m de profondeur), situé 300 m eordgmmais certainement pas, pour
le Loing, qui est décrit par ailleurs et sans aymur des contradictions, comme
«zone relativement naturelle d‘accés difficile,upae d’iles et d'atterrissements
avec parties courantes et zones calmes ». Cetteiptes correspond au méandre a
300 m en amont (le véritable Loing), qui est igner@vec lui, sa flore caractéristique
dont_un habitat d’intérét communautaire de premi@@ortancex riviere a végétation




de renoncules » (code Natura 2000 : 3260) ainsiurgu’espece déterminante de
ZNIEFF, le Martin pécheur, oiseau particulieremeificile sur la qualité de 'eau.
Méme ignorance pour le plan d’eau compris dans éandre qui avait fait I'objet
d’'un projet de mise en valeur écologique, évidentmen sans raison (oiseaux
nicheurs, migrateurs abondants et variés, pragietuelle a Sanguisorbe officinale,
espece protégée et habitat correspondant au cadeaNe00). L'intérét de la vallée
du Loing est volontairement minoré (p 93 et 18€@)gai permet d’écrire : « L'impact
direct est faible compte-tenu du faible intérétdmigue de ces bassins ».

2) Les études sur la Clairis en aval et en amontCdertenay ne sont pas plus
crédibles Comment peut-on écrire végétation aquatique ardppile : néant ? ou
encore sur les oiseaux : cortege assez pauvrégueatent limité a des passereaux
ubiquistes ? La bonne qualité de I'eau, reconnueapleurs, le contexte de prairie
paturée en rive gauche, la zone humide en riveéedpddident de toute évidence pour
une certaine biodiversité qui aurait méritée unel@plus sérieuse.

3) La forét de Montargis n'est pas mieux étudié@’y aurait que des mares... Mais
si la mare dite la mardelle carrelée, dans la flarc& est bien citée comme
intéressante abritant une plante protégée, 'Hatdas marais, par contre, la mare de
la parcelle 94, aussi proche du trace, elle, ebtigmialors que I'Utriculaire, plante
carnivore protégée et I'Hottonie s’y trouvent.

4) Nous ne sommes pas non plus a l'abri des caoti@us. Ainsi cette mare
intéressante de la parcelle 72 se trouve décrite da état de conservation dégradé en
page 141 du dossier.

5) Ni des oublis. Que sont devenues les chauvesssde la forét de Montargi®
Signalées comme en densité importante lors de u&eqpréalable a la déclaration
d’utilité publique : les Grand rhinolophe, Petitinblophe, Barbastelle, Murin a
moustaches, a oreilles échancrées, de BechsteiBratedt, de Natterer, Noctule
commune, de Leisler? Oreillard roux. Pourquoi rieda pas mention des précautions
que I'on prend ailleurs, pour ces mémes espece§;audroy par exemple (p 95).

6) Pouvons nous étre rassurés sur les précautiises our préserver les stations
d’especes protégées (p 187) ? « Lors du chantiemettra en place des dispositifs
permettant d’éviter le rejet de fines » dans ldéeabkéche (forét de Montargis), mais
aussi dans les rivieres (écrit pour le Loing). 8 loeivrages de traitement des eaux
seront placés hors des zones botaniquement sen@td¢ions de scilles a 2 feuilles et
d’Epipactis pourpre ), ces 2 especes sont préselates des milieux sains et secs».
Tres bien, mais pourquoi ne pas avoir effectuéaamtmgraphie fine et honnéte de ces
stations 0u sont les Scilles ? Uniquement a c6té du tradéien risquent-elles de se
retrouver sous l'autoroute ? Et les Renonculesud®dgnorées, personne ne parlera
de leur disparition du Loing.

7) A l'ouest du Loing, les Sites d’'Importance Commautaire (SCI), ne sont pas
décrits en annexe 2 des annexes Milieux aquatiquesRéseau Natura 2000 ne
mérite-t-il pas une étude détaillée avec indicatiodes observateurs, dates
d’observations, méthodologie, références bibliolgigyes.

8) Il y aurait encore beaucoup a dire sur ces pdétes études. En résumé, elles sont
incompletes car baclées ou faites en hiver, sates dbobservation, ni mention d’'un
guelcongue auteur. Les relevés ne sont pas faissard : a c6té du tracé, ou choisis
parce que moins intéressants, il est plus facileatkelure que l'autoroute n'aura que
peu d'incidence sur la faune et la flore. L'étudérieuse « spécifique visant a
déterminer les impacts spécifigues sur le ou kes souchés » (page 15 du dossier des
engagements de I'Etat) reste a faiqghytosociologie des groupements, cartographie
fine, présentation d’ensemble des milieux. A c@écdla nous n'avons droit qu'a de




courtes listes de quelques plantes banales etalgups animaux communs. Et le plus
grave, c’est que le dossier ignore les étudesanis.

LES EAUX SOUTERRAINES ET L'ALIMENTATION EN EAU POTA BLE

1)A l'est du Loing, la bande retenue traverse de®g ou les nappes aquiféres sont
trées vulnérables (vulnérabilité maximale puisquelat&e comme forte p 39). Il est
écrit dans le dossier que les formations a chajéesisseur limitée a 10m) sont une
protection naturelle en forét de Montargis au ssnlkarstique, mais trés souvent, ce
recouvrement protecteur manque puisque le trac&usig une vallée séchées
gouffres, anciennes marniéres, effondrements sambreux (les gouffres ne sont pas
mentionnés sur la carte p 49,ni sur aucune a@e)jqui n'empéche pas d’'imaginer
qgue «lors de travaux de décapage ou de terrastemes déblais, des karsts sont
susceptibles d‘étre mis a jour ». On reconnaitigusk6l que « le tracé autoroutier
nécessite un déblai, ce qui a pour conséquencepgeimer la couche protectrice des
formations a chailles ».Et a cet endroit, entre /375 et74,5, on ne prévoit comme
mesures préventives, au maximum, que des fossésn@éabilité contrélée (couche
argileuse plus herbe). Pas de fossés étanches/eaurd’'une vallée seche ! N'est-ce
pas prendre de gros risques pour l'alimentatiauréueén eau potable, alimentation qui
présente déja de réelles difficultés (d‘un pointvde quantitatif et aussi qualitatif).
N’est-ce pas avouer notre ignorance sur les axésodlement dans ce milieu
karstique et I'insuffisance des études ?

2) La realité, c'est que les zones Kkarstiqgues fmartie des contraintes majeures
aboutissant généralement a I'abandon des traaédsrdate Ces zones sont de classe
1 (trés forte vulnérabilité : pouvoirs filtrant dtautoépuration nuls, impact presque
immeédiat de la pollution). Le rapport du BRGM n°8R6de juillet 1991 dont on ne
tient pas compte va dans ce sens puisqu'il soutigféecet endroit « aucun des tracés
n'‘est compatible avec une autoroute, compte tenladeulnérabilité des nappes
aquiféres liées a l'activité karstique de l'étagela craie." Le SETRA (Service
d’Etudes Techniques des Routes et Autoroutes) &me conseille d’éviter «les
nappes souterraines non protégées en surfaceoeiegperméabilité lorsque la route
traverse la zone d’influence d’'un captage AEP » crst ce qui va se produire a
plusieurs reprises.

3)La qualité de l'eau, qui laisse a désirer, sesdéd plus en plus dinquiétude. La
protection des eaux est un souci majeur dans négien. Un rejet polluant dans les
eaux souterraines engendre un foyer de pollutiont d@ portée peut étre tres
importante et la durée d'effet parfois tres longues moyens de lutte étant par
ailleurs inexistants, il en résulte que la protattdes eaux souterraines passe par la
prévention. C'est la que le principe de précautioib s'appliquer. A la place de cela,
ONn_Nnous propose une approche statistiguorir la pollution accidentelle (tres
improbable dans le dossier). La seule questionilpessst pourtant la suivante : peut-
on prendre le risque de vair le principal résenamjuifere de la régiorfla craie”,le
seul exploitable) qui s'étend de part et d'autriadellée du Loing, contaminé.

4) On peut redouter une pollution chronique dudeasivage des chaussédésliles,
carburants, sel, gomme des pneus), d’autant plusiggrande part de cette pollution
est entrainée sous forme d‘aérosuiss de la plate-forme. La forét de Montargis, aux
peuplements trés diversifiés installée sur des patfois peu épais, joue un réle
capital dans I'épuration des eaux. L'autoroutegleninant les arbres, non seulement
supprimera le filtre mais ajoutera la pollutioni@diffusera dans tout le massif, avec
comme conséquence une pollution de la nappe et edex superficielles.




L'étanchéification ne pourra empécher toutes lex e ruissellement de rejoindre
les eaux superficielles ou souterraines. Et quéeddwont les eaux soi-disant traitées
au sortir des bassins de décantation ? Elles fihjpar se retrouver dans le milieu,
évacuées dans un bassin dinfiltration ou dans aurscd'eau. Sans compter les
accidents des citernes de produits chimiques péttele et le sel déversé I'hiver dans
ce calcaire tres fissure.

Peut-on faire confiance aux solutions techniqguésemtées dans le dossier quand on
lit dans une publication du SETRA, a propos dedbugion chronique : « les bassins
décanteurs-déshuileurs mis en place pour traitde derme de pollution se sont
révélés trop faiblement efficace€d ce ne sont pas les sols superficiels qui potirron
retenir les métaux lourds et les hydrocarbures.

5) Inutile de préciser que c'est prendre beaucaupsdjues, que de traverser le Loing
dans un endroit exploité a outrance pour ses alhsvizone de fragilité reconnue p
55). Ces dernieres enlevées, chaque graviere est négdeuverte sur la nappe. En
hautes eaux du Loing, avant débordement, les namlplans d'eau de la vallée sont
réalimentés par les eaux du Loing a travers lasvialhs. En crue, les plans d'eau
recoivent directement les eaux de la riviere. Sddssier ne cache pas "la grande
vulnérabilité des eaux souterraines de la valléefajsse néanmoins entendre que les
rejets (traités) pourraient retourner dans la revi®u'adviendra-t-il des plans d'eau et
de la nappe de la craie avec laquelle ils commemtl? Quel est le dispositif
empéchant les poussiéres chargées de métaux ldigilr contaminer les plans
d’eau ? Pour les aérosols, il n'y a rien dans lesaw, car on ne peut rieD’autre
part, il est faux d’écrire que ces plans d’eau gmiués ou eutrophisés (ou sont les
analyses ?). Selon un rapport du BRGM, certaingspibeau pourraient constituer en
période d'étiage des nappes, une alimentation deusse pour l'alimentation des
communes alentours. Des prélevements réalisés 82 4% des plans d'eau tres
voisins, indiquent des teneurs en nitrates faibtdsien inférieures a celles du Loing.
Avec l'autoroute, c’est la nappe qui est menaceée.

6) Mais la qualité de I'eau n'est pas le seul patwna considérer. En effet l'autoroute
peut influer sur la quantité de la ressouldcabaissement des nappes (rabattement)
peut provoquer le tarissement de sources ou degepet leur remontée, des risques
d'hydromorphie avec leurs conséquences sur lesitastihumaines et les étres
vivants.

LES EAUX DE SURFACE

1) En plus d'une pollution accidentelle, toujourssgible, on peut redouter une
pollution diffuse et chroniqgue de la Cléry et duidg par ruissellement et
concentration au niveau du bassin versant, sanpteome qui peut étre apporté par le
vent.

La Cléry, la seule riviére de 1ere catégorie duadément (objectif de qualité 1B) est
une riviere sensible. Elle, les ruisseaux et les qui I'alimentent font I'objet de
beaucoup d‘attention de la part de la Fédératipadémentale de péche. Ses eaux de
qualité et son faible débit d'étiage la rendens tvalnérable. Sera-t-elle capable
"d'absorber sans difficulté les eaux de ruisseltfgnttune autoroute."? Le SETRA
pense gu'il est préférable d’éviter « les coursaad’d’eau a faible débit d’étiage (50 a
100 I/s), de bonne gualité piscicole et/ou d’ohfed¢ qualité élevé » Cela explique
sans doute gu’'on minimise trés souvent dans lei@des résultats des études ou les
objectifs de qualité.

2) Il est difficile de croire que cette riviere poa ressortir indemne d'un tel




bouleversement du paysageconcernant son bassin versant. Il y aura mdigé
précautions prises une accumulation importante aéenes en suspension (pollution
mécanique) avec colmatage des frayeres,une paollytar les matiéres organiques
(augmentation de le DCO reconnue dans toutes leegtfigurant dans le dossier),
une pollution chimique par les métaux lourds (cadmi zinc, cuivre ...) , sels,
hydrocarbures, huiles, et autres polluants contetars les eaux de lessivage de
l'autoroute, entrainant la modification des bios@so(flore , invertébrés, poissons) et
diminuant la qualité biologique de I'eau. L'accuatidn dans les sédiments ou dans
les végétaux de certaines substances toxiquesdésiiables peut conduire également
a une pollution différée contaminant les chainegseaitaires.
3) L'eutrophisatiomqui menace la plupart de nos rivieres est a craipds seulement
en raison du déversement des eaux de |‘autoroutepli@nomeéne conseécutif a
I'enrichissement du milieu en éléments nutritifés tggue matiéres organiques,
phosphore et azote pourrait apparaitre du faitestmembrement (déboisements des
rives des cours d'eau, suppression des haies ebalgey des modifications des
pratiques agricoles et des changements dans l'attonples sols. La prolifération de
bactéries et de champignons qui en résulte entnafieeconsommation d'oxygéne
accrue (DCO), une mortalité de la faune et la fdiwnade boues putrides et de gaz
toxiques. Les mémes risques pésent également suétbngs et les mares du
voisinage.
4) Des risques supplémentaires sont a redouter ndutes travaux de
l'autoroutédécapage des sols, modification des paysagesjipgddxiques). Il faudra
ouvrir des carriéres (extraction de 10000 m3 deérimtx /km ). Des nuisances
diverses en résulteront.
Raccorder une partie de 'assainissement routieéseau d'assainissement urbain des
communes traversées ne peut étre une solutionfféinde nombreuses stations ont
un entretien qui laisse a désirer et il peut arrigae les bacs de décantation
débordent. L'importance des pluies peut rendreuwnrage de traitement totalement
inadapté. D'autres stations ont un réseau unighireon séparatif avec le pluvial. En
conséquence cela peut occasionner des pollutions'larages.
5) Il est malhonnéte décrire P 217 : «les disfimss sont conformes aux
prescriptions du SDAGE ». Comment croire que lespgs de cette autoroute, a cet
endroit, avec les risques encourus, va dans un secs de la protection des
ressources en eau et des milieux aquatiques. Lesrés des groupes de travail dans
le cadre de la loi sur lI'eau en vue de I'élabanatiac SDAGE(Schéma Directeur
d'’Aménagement et de Gestion des Eaux) ont soulmm&cessité de maintenir le
régime naturel des cours d'eau, de redonner l& plax zones humides et a la notion
de paysage, de veiller aux risques de pollutiom.I'8mont du bassin Seine, il a été
déclaré (réunion du 31 mars 1993) par le Présidergroupe de travail : " se posent
par contre , les problemes de protection du patrienmaturel a sauvegarder et
valoriser, de maintien ou de restauration de lditgudes cours d'eau et des nappes en
considérant notamment le role de chateau d'eawaskirbSeine amont vis a vis de la
région Parisienne. D'ou l'importance du classerdeatdépartements amont en zones
sensibles afin d'obtenir les conditions nécessarese suppression du phénomene
d'eutrophisation... Il convient également d'ingister la nécessité de recourir a des
mesures préventives en ce qui concerne notamment :

- la protection des ressources en eau soutercaintee la pollution (périmetres
de protection)

- la protection contre les pollutions accidentelle

- la préservation des champs naturels d'inondatontre I'urbanisation




- la lutte contre la pollution pluviale
- la gestion des milieux protégés "

Il est fait remarqué plus loin que les tétes desimasont d'une grande richesse
environnementale, mais également trés fragilessilsies aux aménagements méme
modestes.

Or la Cléry fait partie de ces rivieres de qualiéda téte de Bassin Seine.

" Le premier élément d'une gestion adaptée des @ bassin est donc la
perception par 'hnomme des risques liés a desractitapparence anodine." (encore
une fois le principe de précaution).

Or, c'est la destruction d'un paysage et un basssant que I'on programme
avec le passage de I'A.19

RISQUES D'INONDATION OU D'ASSECHEMENT

1) Les risques d'inondation ne sont pas pris enpt®mans le rapport. lls peuvent se
présenter a l'occasion des franchissements d'énentemais aussi dans les vallées
dites seches. En effet, il arrive aux vallées dmemedre du service en certaines
occasions par exemple lors des années de fortes précpigat(1910, 1930 et de
nombreux hivers depuis 1978). Ainsi : " En décenit881 et janvier 1982, les eaux
envahissent encore le fond de la vallée seche nhoyee vingtaine d'hectares de forét
et coupant quatorze routes forestiéres. L'inondadiore plus de 6 mois, puisqu'au
mois de juin de nombreuses poches d'eau résidseibssstent encore sur une surface
de deux a trois hectares au total " selon JoseffettiuPourquoi ne trouve-t-on rien a
ce sujet dans le dossier ? C'est d'autant plusetidgle que les inondations
deviennent de plus en plus fréquentes.

2) L'autoroute rejoint justement la partie ouestalgallée du Fondreau qui a connu
ces différentes inondations. Elle est occupée Hement par I'étang du bois des
Culasses, alimenté par un ruisseau intermitteme®gnalée par le BRGM comme
tres vulnérable). Le remblai fera obstacle a I'&moent et provoquera des
phénomeénes d'hydromorphie par remontée de la rappmont.

3) L' autoroute peut aussi favoriser le draind@eitres zones et influer négativement
sur les nombreux milieux humides existants surpsooours.

D'une maniere générale, le bouleversement d'unirbasssant, la modification du
ruissellement du fait de l'autoroute, ne peuvergt §ans conséquence sur les nappes,
les sources, les rivieres et les différents milieux

RISQUES D'AFFAISSEMENT ET D'EFFONDREMENT

Il n'est pas exclu que le toit des cavités souteesas'affaisse progressivement ou qu'il
connaisse une rupture brutale. Les études qu’ors rasumoncait dans le dossier
d’enquéte publique sont réalisées, mais elles m¢ gas rassurantes et montrent
l'ignorance dans laquelle nous sommes actuelleni@atfait, les cartes ignorent la
plupart des gouffres existandgja répertoriés et on avoue qu‘il est probable lgure
en découvre d‘autres en cours de travaux.




